EXTRAIT DES MINUTES DU GREFFE DE
LA COUR D’APPEL DE GRENOBLE

COPIE EXECUTOIRE
REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

N° RG 20/02512 - N° Portalis DBVM-V-BTE-KQM3
AFFAIRE :

S.‘.L\.S. LABORA"]"OIRES
PERMATOLOGIQUES D'URIAGE ¢ o JEUDI TRENTE SEPTEMBRE DEUX MILLE VINGT ET UN

& La Cour d’Appel de GRENOBLE, Chambre Sociale, séant au Palais de
] Justice, a rendu en audience publique la décision dont la teneur suit :

EN CONSEQUENCE
LA REPUBLIQUE FRANCAISE
MANDE ET ORDONNE :
A tous Huissiers de Justice, sur ce requis, de mettre la présente décision 2
exécution ;

Aux Procureurs Généraux et aux Procureurs de la République prés les
tribunaux judiciaires d’y tenir la main ;

A tous Commandants et Officiers de la force publique de préter main forte
lorsqu’ils en seront légalement requis.

En foi de quoi la minute de la présente décision a été signée par le Président
et le Greffier.

POUR COPIE CONFORME A L’ORIGINAL REVETUE DE LA FORMULE
EXECUTOIRE établie en quinze pages, y compris la présente délivrée par
Nous Greffier de la COUR D’APPEL DE GRENOBLE

LE GREFFIER,

la SELARL LEXAVOUE GRENOBLE b S

la SCP GERMAIN-PHION JACQUEMET
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JACQUEMET

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
COUR D'APPEL DE GRENOBLE

. Ch. Sociale -Section B
ARRET DU JEUDI 30 SEPTEMBRE 2021

Appel dune décision (N° RG 18/01065)

rendue par le Conseil de Prud’hommes - Formation paritaire de Grenoble
en date du 10 juillet 2020

suivant déclaration d’appel du 10 ao(it 2020

APPELANTE :

S.A.S.LABORATOIRES DERMATOLOGIQUES D’URIAGE, prise en la
personne de son représentant légal en exercice domicilié en cette qualité
audit siége,

NCsiret : 333 502 680 00114

40-52, Boulevard du Parc

92200 NEUILLY SUR SEINE

represeniée par Me Alexis GRIMAUD de la SELARL LEXAVOUE
GRENOBLE, avocat postulant au barreau de GRENOBLE,

et par Me Marie-Alice JOURDE de I’AARP! JASPER AVOCATS, avocat
plaidant au barreau de PARIS,

INTIME ;

Monsiea

représent¢ par Me Laure GERMAIN-PHION de la SCP GERMAIN-PHION
JACQUEMET, avocat au barreau de GRENOBLE

(bénéficie d’une aide juridictionnelle totale numéro 2020/010864 du
27/11/2020 accordée par le burean d’aide juridictionnelle de GRENOBLE),

COMPOSITION DE LA COUR :

LORS DU DELIBERE: :

Mme Blandine F RESSARD, Présidente,
M. Frédéric BLANC, Conseiller,
M. Antoine MOLINAR-MIN, Conseiller,

DEBATS :

A I'audience publique du 23 juin 2021,

M. Frédéric BLANC, Conseiller chargé du rapport, et M. Antoine MOLINAR-
MIN, Conseiller, ont entendu les parties en leurs observations, assistés de
M. Fabien OEUVRAY, Greffier, conformément aux dispositions de I’article 805
du code de procédure civile, les parties ne s’y étant pas opposées ;

Puis Iaffaire a été mise en délibéré ay 30 septembre 2021, délibéré au cours
duquel il a été rendu compte des débats 2 la Cour.
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L’arrét a ét¢ rendu le 30 septembre 2021,

EXPOSE DU LITIGE :
=4l DU LITIGE :

Monsieur Eric Nl » ¢té embauché par la SAS LABORATOIRES DERMATOLOGIQUES
D’URIAGE selon contrat a durée indéterminée en date du 1 juin 2007 en qualité de préparateur de
commandes.

Lors d’une visite médicale ala médecine du travail dy 2 Juin 2010, le médecin du travail a conclu « gpre
au poste ; limiter le travail épaiiles en élévation ».

A I'occasion d’une visite du § octobre 201 1, Ie médecin du travail a rendu 1"avis suivant : « apte a lg
reprise : limiter le travail épaules en élévation ».

Le 20 janvier 2012, Monsieu@a ¢t¢ en arrét de travail pour maladie professionnelle déclarée
par son médecin traitant n°57A du tableau.

Le 19 avril 2012, Monsieu g 2 fait une déclaration de maladie professionnelle indiquant une
fissuration face inférieure supra épineux épaule droite.

Le 25 mai 2012, Monsieur- a déclaré une maladie professionnelle pour Pépaule gauche,

L’organisme de sécurits social a refusé [a prise en charge de la maladie au titre deg risques
professionnels par courrier du 18 octobre 2012,

A Pissue d’une visite dy 29 octobre 2012, le médecin dy travail a indiqué : « apte dans le cadre d'un
mi-temps thérapeutique. Doit reprendre progressivemeny | ‘effort physique (le port de charges lourdes
et les gestes FEpétitifs) A revoir dans 3 mols. »

Monsieu Sy 4 ¢ victime d’un accident du travail le 31 décembre 2013 avec comme siége deg
Iesions « jampe droite, le long du mollet et épaule gauche » avec comme blessures « hématome et
douleur & I'épaule ».

Par courtier en date du 7 mars 2018, la société LABORATOQIRES DERMATOLOGI QUESD’URIAGE

aconvoqué Monsieu a un entretien préalable 3 un ¢ventuel licenciement fixé au 22 mars
2018.

Par courrier en date du 23 avri] 2018, Monsieu < NN s’ cst vy notifier son licenciement 4 raison
de la perturbation du Tonctionnement de Pentreprise causée par ses absences répétées et imprévisibles
rendant nécessaire de procéder 4 son remplacement définitif,

Monsieur -a saisile Conseil de prud’hommes de GRENOBLE e 27 septembre 2018 pour
contester son licenciement et de demandes indemnitajres afférentes a la violation de Iobligation de
sécurité et au défaut de communication des éléments & Porganisme social,



RG N° 20/02512 s

MonsicurdilNgie a fait une demande de reconnaissance de maladie professionnelle le 27 septembre
2018, recu le 2 octobre 2018 par la CPAM DE L’ISERE.,

Par courrier en date du 13 février 2019, la CPAM DE 1’ ISERE a pris en charge au titre de la législation
sur les maladies professionnelles la « rupture de la coiffe des rotateurs de I'épaule droite inscrite au
tableau n°57 : affections périarticulaires provoquées par certains gestes el postures de fravail » avec
une date de maladie professionnelle retenue au 3 octobre 2017,

LaCPAM a considéré que cette maladie professionnelle était consolidée au 31 mars 2019, avec un taux
d’incapacité permanente fixé 4 12 %,

iiir courtier du 10 avril 2019, Pemployeur a contesté 1a maladie professionnelle déclarée par Monsieur

Par jugement en date du 10 juillet 2020, le Conseil de prud’hommes de GRENOBLE 1 :

- dit et jugé que le licenciement de Monsieur Eric*n’est pas nul mais qu’il est dépourvu de
cause réelle et sérieuse,

- dit que le préjudice financier invoqué par Monsieur *S ™ rour manquement  la délivrance
de documents auprés de la CPAM n’est pas justifié,

- dit et jugé que la SAS LABORATOIRES DERMATOLOGIQUES D’URIAGE n’a pas satisfait a son
obligation de sécurité de résultat,

- condamné en conséquence la SAS LABORATOIRES DERMATOLOGIQUES IV URIAGE a verser

a Monsieur W, lcs sommes suivantes :

- 12 962,25 euros net 2 titre de dommages et intéréts pour licenciement sans cause réelle et
sérieuse,

- 15000 euros a titre de dommages et intéréts pour manquement a ’obligation de sécurité,
- 1200 euros au titre de I’article 700 du code de procédure civile,

- dit n’y avoir lieu & exécution provisoire,

- débouté Monsieur Fric KOZMA de ses autres demandes,

-ordonné ala SAS LABORATOIRES DERMATOLOGIQUES D’URIAGE en application de ’article
L 1235-4 du code du travail, de rembourser aux organismes concernés les indemnités chdmage versées
a Monsieur G dans 1a limite de six mois,

- dit qu’une expédition certifiée conforme du présent jugement sera adressée par le greffe du Conseil
a’'UNEDIC,

- condamné la SAS LABORATOIRES DERMATOLOGIQUES D’URIAGE aux dépens.

La décision a ¢té notifiée par le greffe par LRAR dont les accusés de réception ont été signés le 16

juillet 2020 par Monsieur et le 20 juillet 2020 par la SAS LABORATOIRES
DERMATOLOGIQUES D’URIAGE.

LaSAS LABORATOIRES DEMATOLOGIQUES D’URIAGE a interjeté appel par déclaration du 10
aolt 2021,
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La SAS LABORATOIRES DEMATOLOGIQUES D’URIAGE s’en est rapportée a des
conclusions transmises le 28 avril 2021 et entend voir :

INFIRMER Je jugement entrepris en ce qu’il a jugé le licenciement sans cause rée]lo et sérieuse,

INFIRMER le Jugement enlreprise en qu’il a caractérise Uexistence d’un manquement a I’obligation
de sécurité de résultat,

CONFIRMER Je Jjugement en ce qu’il a débouté Monsieur Eric de sa demande de dommages

et intéréls au titre de Pabsence de documents permettant & la CPAM de verser Jeg indemnités
journaliéres,

Statuant a nouveau,
DIRE ET JUGER fondé Ie licenciement de Monsieur HEE——
DIREET JUGER que les demandes de Monsieur . titre d’une prétendue nullits etd’un

r

pretendu manquement de 14 société Uriage a son obligation de sécurité sont infondées,

Par conséquent,
DEBOUTER Monsieurh de I’intégralité de seg demandes, fins et conclusions.

Monsieur SRR ' c1, cs¢ rapporté i des conclusions transmises Je 9 février 2021 et entend
voir ;

CONFIRMER le jugement entrepris en ce qu'il a :

- Dit et jugé que 1a SAS LABORATOIRES DERMATOLOGIQUES D’URIAGE n’a pas satisfait 3
son obligation de sécurité de résultat,

- Condamné en conséquence, la SAS LANBORATOIRES DERMATOLOGIQUES D’URIAGE 3
verser a Monsieyr les sommes Suivantes :

- 15 000 € net 3 titre de dommages et intéréis Pour manquement a I’obligation de sécurité,

- 1200 € au titre de Particle 700 du Code de procédure civile.

Particle 1..1235-4 dy Code du travail, de rembourser aux organismes concernes les indemnités chémage
versées a Monsieur Eric‘, dans Ia limite de six mois,

- Dit qu’une expédition certifiée conforme dy présent jugement sera adressée par le greffe du Conseil
a P'UNEDIC,

- Condamné la SAS LABORATOIRES DERMATOLOGIQUES D’URIAGE aux dépens.
L’INFIRMER pour le surplus et, statuant 4 nouveau,

DIRE ET JUGER 4 titre principal que le licenciement de Monsieur R st nul ot
CONDAMNER la société LABORATOIRES DERMATOLOGIQUES D "URIAGE a verser a Monsieur

KOZMA 1a somme de 30.000 € nets a titre de dommages et intéréts e réparation du préjudice subi en
suite de la nullit¢ dy licenciement.

DIRE ET JUGER 3 titre subsidiaire que Ie licenciement de Monsieur‘ est dépourvu de cause
réelle et sérieuse et CONDAMNER la société LABORATOIRES DERMATOLOGI QUESD’URIAGE

a verser 3 Monsieu < i |- somme de 30.000 € nets a titre d’indemnité pour licenciement sans
cause reelie et sérieyse,
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CONDAMNER en tout état de cause la société LABORATOIRES DERMATOLOGIQUES
D’URIAGE 2 verser 3 Monsiew? la somme de 2 000 € nets au titre de dommages et intéréts
pour "absence de communication G gocuments permettant a la Caisse Primaire d'Assurance Maladie
de lui verser ses indemnités journaliéres,

CONDAMNER en tout état de_cause la société LABORATOIRES DERMATOLOGIQUES
D'URIAGE a verser & Monsieur la somme de 3 000 € au titre de I'article 700 du code de
procédure civile, ainsi que les dépens.

Pour un exposé complet des moyens et prétentions des parties, il convient au visa de Particle 455 du
code de procédure civile de se reporter a leurs écritures sus-visées.

La cloture a été prononcée le 29 avril 2021.

EXPOSE DES MOTIFS :

Sur I’obligation de sécurité :

L'employeur a une obligation de résultat s'agissant de la sécurité et de la santé des salariés dont il ne
peut le cas échéant s'exonérer que s'il établit qu'il a pris toutes les mesures nécessaires et adaptées
énoncées aux articles . 4121-1 et I, 4121-2 du code du travail ou en cas de faute exclusive de la victime
ou encore de force majeure.

L’article R 4121-1 du code du travail dispose que :

L'employeur transcrit et met & jour dans un document unique les résultats de l'évaluation des risques
pour la santé et la sécurité des travailleurs 4 laquelle il procéde en application de I'article L. 4121-3,

Cette évaluation comporte un inventaire des risques identifiés dans chaque unité de travail de
I'entreprise ou de I'établissement, y compris ceux liés aux ambiances thermiques.

L’article R4121-2 du code du travail énonce que :
La mise a jour du document unique d'évaluation des risques est réalisée :
1° Au moins chaque année ;

2° Lors de toute décision d'aménagement important modifiant les conditions de sant€ et de sécurité ou
les conditions de travail, au sens de 'article L. 4612-8 ;

3° Lorsqu'une information supplémentaire intéressant 'évaluation d'un risque dans une unité de travail
est recueillie.

L’article R4141-2 du code du travail prévoit que :

L'employeur informe les travailleurs sur les risques pour leur santé et leur sécurité d'une maniére
compréhensible pour chacun. Cette information ainsi que la formation 4 la sécurité sont dispensées lors
de I'embauche et chaque fois que nécessaire.

L article R4541-8 du code du travail prévoit que :

L'employeur fait bénéficier les travailleurs dont I'activité comporte des manutentions manuelles:
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2° D'une formation adéquate a la sécurité relative a I'exécution de ces opérations. Au cours de cetie
formation, essentiellement 3 caractére pratique, les travailleurs sont informés sur les gestes et postures
a adopter pour accomplir en sécurité les manutentions manuelles.

L’article L 4624-1 du code du travail, dans sa verston antérieure 3 la loj 1°2016-1088 du 8 aoit 2016
3 du méme code, prévoit que :

Le médecin du travail est habilité a proposer des mesures individuelles telles que mutations ou
transformations de postes, justifiées par des considérations relatives notamment & I'dge, a la résistance
physique ou a 'état de santé physique et mentale des travailleurs. 1] peut proposer a I'employeur I'appui
de I'équipe pluridisciplinaire dy service de santé au travail oy celui d'un organisme compétent en
matiere de maintien dans Vemploi.

L'employeurest tenu de prendre en considération ces propositions et, en cas de refus, de faire connaitre
les motifs qui s'opposent 3 ce qu'il y soit donné suite.

“n cas de difficulté oy de désaccord, l'employeur ou le salarié peut exercer un recours devant
I'inspecteur du travail. [| en informe l'autre partie, L'inspecteur du travail prend sa décision apres avis
du médecin inspecteur du travail,

L’employeur doit assurer Peffectivité des propositions de mesures mdividuelles préconisées par le
médecin du travail,

En Pespece, Monsieur Clllmmm, met en évidence que les avis d*aptitude de la médecine du travajl des
14 décembre 2009, 5 octobre 2011 et 29 octobre 2012 comportaient tous des réserves.

En effet, a I"issue d’une visite médicale 3 1a medecine du travail le 14 décembre 2009, le médecin dy
travail a rendu ’avis suivant :

«apte alareprise au posie : limiter Jo port de charges lourdes et le travail épaule gauche en élévation.
Pour 'avenir envisager un poste avec moins de coniraintes pour les épaules »,

Lors d’une visite médicale a Ja médecine du travail dy 2 Juin2010, le médecin du travail a conclu « apte
au poste . limiter le travail épaules en élévation »

A Pocceasion d*une visite du 5 octobre 201 1, le médecin du travail a rendu [avis suivant : « apte ala
reprise ; limiter le travail épaules en élévation ».

A Pissue d’une visite dy 29 octobre 2012, le médecin du travail a indiqué : « apte dans Je cadre d’un
mi-temps thér. peutique. Doif reprendye progressivement [ effort Physique (le port de charges lourdes
et les gestes répétitifs) A revoir dans 3 mois. »

L’employeurn’ailége et encore moins ne justifie avoir mis en ceuvre la moindre mesure pour respecter
les préconisations du médecin du travai].

Il ne justifie pas davantage de Iexistence ef deo I"actualisation annuelle d’up document unique
d’évaluation des risques professionnels et d’actions d’information et de formation aux gestes et postures
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adéquats alors que Monsieur ‘en sa qualité de préparateur de commandes effectuait des
manutentions manuelles.

Le manquement de I"employeur a son obligation relative 4 la santé du salarié est dés lors averé et
particulicrement préjudiciable.

La société LES LABORATOIRES DERMATOLOGIQUES D’URIAGE développe un moyen
parfaitement inopérant pour critiquer le montant de dommages et intéréts alloués par les premiers juges
tenant au fait que Monsieur&n& se serail pas plaint de ses conditions de travail alors méme que
Pemployeur indique lui-méme que le salarié avait fait une premiére déclaration de maladie
professionnelle qui n”avait pas abouti et que le médecin du travail a formulé a de multiples reprises des
recommandations dans le cadre de ses avis.

Dans ces conditions, il convient de confirmer le jugement entrepris en ce qu’il a condamné la SAS LES

LABORATOIRES DERMATOLOGIQUES D*URIAGE 4 payer 4 Monsieur . |2 somme

de 15 000 euros de dommages et intéréts au titre du manquement a Pobligation de sécurité, en

considération du préjudice moral subi & raison du fait que I’employeurai gnoré ses obligations relatives

a la sécurité du salarié et compte tenu de la pénibilité accrue et anormale subie de ce fait par Monsieur
R dans I’exéeution de ses missions.

Sur la communication par ’emploveur de piéces A Porganisme de sécurité social :

11 apparait que le 22 février 2019, la CPAM DE L’ISERE a demandé 2 Ia société LABORATOIRES
DERMATOLOGIQUES D’URIAGE de lui adresser la fiche de paie de février 2018 ct le montant de
la prime de 13"*™ mois versée en 2018 au titre d’un arrét du 19 décembre 2018 dans le cadre de la
maladie professionnelle du 3 octobre 2017.

E’employeur produit un justificatif de transmission du 5 mars 2019, soit dans un délai assez bref sur
lequel Monsieur NEMwmme présente aucune observation,

Par ailleurs, la Cour observe que sur le relevé d’indemnités journali¢res arrété au 11 mars 2019, il est
fait état de paiement d’indemnités journaliéres pour accident du travail (en réalité maladie
professionnelle) pour la période du 1* janvier au 11 mars 2019, une rente ayant ensuite été allouée a
compter du 1 avril 2019 du fait de la consolidation de sa maladie professionnelle au 31 mars 2019.

L’employeur justifie de maniére suffisante de ses diligences et Monsicur GESdence rapporte en tout
ctat de cause pas la preuve d"un préjudice causé par le retard allégué de son employeur de sorte que le
jugement entrepris est confirmé en ce qu’il a débouté Monsieur h de sa demande
indemnitaire au titre de la transmission tardive d’¢léments réclamés a la SAS LABORATOIRES
DERMATOLOGIQUES D’URIAGE par la CPAM DE L’ISERE.

Sur le licenciement :

Sur la nullité :
1. Sur la protection & raison de la maladie professionnelle :

En application des articles I 1226-6 du code du travail et suivants du code du travail est nul un
licenciement prononcé a raison de la perturbation du fonctionnement de Pentreprise causée par ses
absences répétées et imprévisibles rendant nécessaire de procéder a son remplacement définitif lorsque
le salari€ est en arrét maladie pour accident du travail et maladic professionnelle ou en arrét maladie
ayantune origine professionnelle, indépendamment de sa reconnaissance par I”organisme social, et dont
I’employeur aurait eu connaissance au moment du licenciement.
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Pemployeur a formé un recours devant la Commission de recours amiable le 10 avril 201 9, sans fournir

de précision sur son issu, a la suite d’une déclaration de maladie professionnelle regue le 2 octobre 20 18

ala CPAM DE L’ISERE, qui a admis Ia prise en charge rétroactive de Parrét maladie de Monsieur
a compter du 3 octobre 2017.

II's’ensuit que la déclaration de maladie professionnelle n’a pas été effectuée le 3 octobre 2017 comme

le prétend Monsiem‘b mais le 2 octobre 201 8, soit apres la notification de licenciement le 23
avril 2018,

Il ne peut étre déduit I3 connaissance certaine par I’employeur de Iorigine professionnelle de I"arrét
maladie au jour dy licenciement du seu] fait qu’il a méconnu les préconisations du médecin du travail,
aucun élément ne permetiant d’établiy que I’employeur avait connaissance du motif des arréts maladie
du salarié requalifiée a posteriori en maladie professionnelle depuis e 3 octobre 2017.

La nullité du licenciement Ii¢ peut en conséquence par étre retenue pour ce motif,

2. Sur la discrimination prohibée & raison de I'étar de santé :
Larticle L1132-1 du code dy travail, modifié par la loj n°2017-256 du 28 février 2017 énonce que :

Aucune personne ne peut étre écartée d'une procédure de recrutement ou de l'accés 4 un stage ou 4 une
période de formation en entreprise, aucun salarié ne peut étre sanctionng, licencié ou fajre l'objet d'une
mesure discriminatoire, directe oy indirecte, telle que définie 4 l'article ler de la loi n° 2008-49¢ du 27
mai 2008 portant diverses dispositions d'adaptation au droit communautaire dans le domaine de la lutte
contre les discriminations, notamment en matiére de rémunération, au sens de larticle 1. 3221-3, de
mesures d'intéressement ou de distribution d'actions, de formation, de reclassement, d'affectation, de
qualification, de classification, de promotion professionnelle, de mutation oy de renouvellement de
contrat en raison de son origine, de son sexe, de ses meeurs, de son orientation sexuelle, de son identité
de genre, de son age, de sa situation de famiile ou de sa grossesse, de ses caractéristiques génétiques,
de la particuliere vulnérabilité résultant de sa situation ¢conomique, apparente ou connue de son auteur,

domiciliation bancaire, ou en raison de son état de santé, de sa perte d'autonomie ou de son handicap,
de sa capacité 3 s'exprimer dans une langue autre que Ie frangais.

Larticle L1132-4 du code dy travail prévoit que ;

Toute disposition ou tout acte pris & 'égard d'un salarié en méconnaissance des dispositions du présent
chapitre est nu.

L’article L1134-1 du code dy travail dispose que

Lorsque survient un litige en raison d'une méconnaissance des dispositions du chapitre 11, le candidat
a un emploi, a un stage ou 4 une période de formation en entreprise ou le salarié présente des ¢iéments
de fait laissant supposer l'existence d'une discrimination directe ou indirecte, telle que définje 4 l'article
ler de la loi n° 2008-496 dy 27 mai 2008 portant diverses dispositions d'adaptation ay droit
communautaire dans le domaine de la lutte contre les discriminations.
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Au vu de ces éléments, il incombe 2 la partie défenderesse de prouver que sa décision est justifiée par
des éléments objectifs étrangers & toute discrimination.

Le juge forme sa conviction aprés avoir ordonng, en cas de besoin, toutes les mesures d'instruction qu'il
estime utiles.

En Pespece, Monsieur SR\ avance certes comme éléments de fait laissant supposer |’existence
d’une discrimination li¢e a son état de santé le fait qu’au moment de son licenciement, il était en arrét
maladie & raison d’une maladie professionnelle et que son employeur ne justifie pas de la nécessité qu’il
y avait de le remplacer 4 raison d’une perturbation causée par ses absences.

Toutefois, il occulte le fait que la déclaration de maladie professionnelle et sa reconnaissance sont
postérieures 4 son licenciement avec un effet rétroactif remontant sur une année reconnu par
organisme social et il a été vu précédemment qu’il ne rapportait pas la preuve suffisante que son
employeur avait connaissance certaine de I’origine professionnelle de son arrét maladie de maniére
contemporaine au licenciement.

L’¢lément de fait allégué selon lequel Pemployeur n’établit pas la nécessité de procéder a4 son
remplacement définitif & raison des perturbations causées par ses absences ne saurait laisser présumer
a lui seul Pexistence d’une discrimination prohibée a raison de I'état de santé puisqu’il renvoie
uniquement & la cause réelle et sérieuse du licenciement prononcé et que le licenciement n’est pas
décidé a raison de I’état de santé du salarié mais des perturbations alléguées causées par les absences
prolongées du salarié.

11's’ensuit que les seuls éléments de fait présentés par Monsieur (B, ne permettent pas de laisser
présumer une discrimination prohibée & raison de son état de santé de nature & rendre nul son
licenciement.

I1s’ensuit qu’il convient de confirmer le jugement entrepris en ce qu’il a rejeté la demande de Monsieur
@SR tcndant 4 voir dire nul son licenciement.

Sur Uabsence de cause réelle ef sérieuse :

Lorsque I'absence prolongée du salarié pour cause de maladie résulte d'un manquement de 'employeur
a l'obligation de sécurité de résultat, ses conséquences sur le fonctionnement de P'entreprise ne peuvent
€tre invoquées pour justifier un licenciement.

En lespéce, il est établi que les absences de MonsieunlKA depuis le 3 octobre 2017 jusqu’au jour
de son licenciement résultaient d’une maladie professionnelle reconnue par la CPAM dans une décision
du 13 février 2019 4 la suite d’une déclaration faite postérieurement au licenciement par le salarié recue
le 2 octobre 2018 & I’organisme social.

L’employeur a certes saisi la commission de recours amiable le 10 avril 2019 pour contester cette
maladie professionnelle mais ne justifie pas de la suite donnée & son recours.

Par ailleurs, il avance dans son courrier de contestation I’existence d’une étude ergonomique et un
diagnostic du 30 décembre 2015 qu’il n’a pas cru devoir produire aux débats.

Surtout, lasociété LES LABORATOIRES DERMATOLOGIQUES D’URIAGE ne contestent pasdans
ce recours la réalité de la pathologie a I”épaule droite de Monsieur ™ 2is e fait qu’il remplisse
les conditions spécifiques du tableau n°57 des maladies professionnelles.

Or, indépendamment de I”issue du recours de I’employeur contre la décision de la CPAM sur la maladie
professionnelle au niveau de I’épaule et nonobstant le non-aboutissement d’une premicre demande de
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prise en charge pour maladie professionnelle ey 2012, il a été objectivé des manquements récurrents
de I’employeur 4 son obligation de sécurité et en particulier s’agissant de préconisations précises du
médecin du travajl sur les gestes répétitifs, le port de charges loyrdes et les travaux avec €lévation, le
défaut d’information et de formation aux gestes de manutention, en lien ¢vident et certain avec |a

II' s’ensuit que les absences de Monsieur Vg notamment celles contemporaines & son
licenciement ont ay moins pour partie été causées par les manquements de I’employeur i son oblj gation
de sécurité de sorte que ce dernier ne pouvait se prévaloir de la perturbation causée par les arréts
maladie de son salarig pour procéder & son licenciement.

Il convient en conséquence de confirmer je jugement entrepris en ce qu’il a déclaré sans cause réelje
et sérieuse le licenciement de Monsieuﬁ

Sur les rétentions afférentes i In yy tuie du_contrat de travail :

Le juge judiciaire est investi par larticle 55 de la constitution dy 4 octobre 1958 du contréle de la
conventionnalité des lojs et doit vérifier si celles-cj sont conformes aux traités oy accords réguliérement
ratifiés ou approuves, dés leur publication.

L'article 10 de 1a convention 158 de I'OIT, ratifice par la France le 16 mars 1989, dispose que :

Si les organismes mentionnés 2 l'article § de g présente convention arrivent & la conclusion que le
licenciement est injustifié, et si, compte tenu de Ia Iégislation et de 1a pratique nationales, ils n'ont pas
le pouvoir ou n'estiment pas possible dans les circonstances d'annuler Jo licenciement et/ou d'ordonner
ou de proposer la réintégration dy travailleur, ils devront étre habilités 4 ordonner Je versement d'une
indemnité adéquate ou toute autre forme de réparation considérée comme appropriée,

juridique francais s'agissant des modalijtés quelles prévoient pour réparer le licenciement injustifié d'un
travailleur en ce que

- elles n'ont pas pour objet exclusif de régir uniquement les relations entre les Eiats parties mais
coneernent les rapports entre un employeur et un travailleur,

- elles garantissent un droit précis, clair et inconditionnel pour le travailleur en cas de licenciement
injustifié ; nhotamment obtenir le versement d'une indemnité adéquate,
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- les deux accords internationaux ne prévoient aucune marge de manoeuvre aux Etats parties « ils
devront étre habilités & ordonner (..) » pour la convention 158 de I'OIT « s'engage a reconnaitre le
droif (...) » pour la charte sociale européenne,

- 'Etat frangais n'a formulé aucune réserve les concernant, et notamment au titre de Iarticle II1. Article

A, ENGAGEMENTS, de la charte sociale européenne dont il a accepté I"application de I’ensemble des
articles

- aucun acte complémentaire des Etats n'est nécessaire pour que ces stipulations produisent des effets
a I'égard des particuliers dés lors que I'Etat a instauré un organe pour connaitre des litiges relatifs a un
licenciement allégué comme injustifié ; ce qui est le cas en vertu de l'article I 1411-1 du code du travail
confiant au Conseil de prud’hommes, compétence pour régler les différends qui peuvent s'élever a
l'occasion de tout contrat de travail soumis aux dispositions du présent code entre les employeurs, ou
leurs représentants, et les salariés qu'ils emploient,

- les avis de la Cour de cassation n°15012 et 15013 du 17 juillet 2019 ne lient pas les juridictions qui

les ont sollicités et a fortiori d'autres juridictions en vertu de Farticle 1L 441-3 du code de l'organisation
judiciaire,

La notion d'indemnité adéquate n'est certes pas usuelle en droit frangais.

Si les décisions du Comité européen des droits sociaux et du Comité des experts instaurés
respectivement dans le cadre de la charte sociale européenne et de I'OIT ne sont pas exécutoires dans
les ordres juridiques nationaux, elles établissent le droit dés lors qu'elles se référent & des dispositions
Juridiques contraignantes et peuvent servir de base d'inspiration notamment 4 la jurisprudence d'un Etat
partie lorsqu'une juridiction doit faire application d'une disposition d'un accord international ratifié.

Dans un décision (VENEZUELA 1982) sur une réclamation en vertu de l'article 24 de la constitution
de I'OIT, le comité des experts de I'OIT a considéré que

« L'article 10 de la convention (158 NDR) prévoil qu'a titre accessoire une indemnité « adéquate »,
soil versée au itravailleur ayant fait l'objet d'un licenciement injustifié, lorsque l'annulation du
licenciement et la réintégration comme moyens de réparation principaux ne peuvent ére prononcées.
Le comité note que le dédommagement financier ainsi prévu sert & indemniser la perte injustifiée de
l'emploi et doit étre & ce titre « adéquat »,, c'est-a-dire suffisamment dissuasif pour éviter le
licenciement injustifié. Le comité note que, si 'utilisation du terme « adéquat »; n'établit ni un
quelconque montant pour ceite indemnité ni les modalités du calcul de ce montant, i indique cependant
que le montant de lindemnité doit raisonnablement permettre d'aiteindre le but visé, & savoir
lindemnisation de la perte injustifiée de I'emploi, »

Dans deux décisions (Finish society of social rights ¢/ Filande n°106/214 et CGIL ¢/Italic n°158/2017)
le comité européen des droits sociaux a jugé non conforme a 'article 24 de 1a charte sociale européenne
un plafonnement des indemnités pour réparer les licenciements injustifiés instauré par la loi par deux
Etats parties, 4 savoir la FINLANDE et I'ITALIE, en définissant ainsi notamment la notion d'indemnité
adéquate :

« Le Comité rappelle qu'en vertu de la Charte, les salariés licenciés sans motif valable doivent obtenir
une indemnisation ou toute auire réparation appropriée, Les mécanismes d'indemnisation sont réputés
conformes a la Charte lorsqu'ils prévoient :

-le remboursement des pertes financiéres subies entre la date du licenciement et la décisionde | ‘organe
de recours ;
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- la possibilité de réintégration du salarié et/oy

- des indemnités d'un montant suffisamment élevé pour dissuader | ‘employeur et pour compenser le
préjudice subi par la victime ».

curopeenne et 3 son Interprétation donnée par le Comité des droits sociaux dans la réclamation
concernant la légisiation finlandajse (Cour Constitutionnelle Italienne, décision 25 septembre 2018).

Il se déduit de ces interprétations concordantes de la notion 'indemnité adéquate que celle-ci doit
s'entendre comme une réparation financiére devant & tout le moins indemniser la perte injustifiée de
Femploi subie par le salarié 4 raison de son licenciement sans cause réelle et sérieuse, notion connue

et appliquée en droit du travaj] frangais (cass.soc.13 septembre 2017 pourvoi n°16-13578 publié au
bulletin).

Ce baréme énonce en principe une indemnité minimale de sorte qu'il se déduit de ce texte que la perte
injustifide de I'emploi crée nécessairement un préjudice au salarig,

I prévoit pour autant €galement un plafond maximal en fonction de l'ancienneté du salaire.

Toutefois, en application de larticle 10 de la convention OIT 158 et de l'article 24 de 1a charte sociale
européenne, il appartient toujours au juge d'apprécier souverainement I'étendue dudit préjudice et le cas
¢chéant de laisser inappliqué le baréme s'i] considére au vu des éléments fournis par le salari¢ que celui-
ci n'est pas de nature 4 assurer la réparation appropriée de la perte injustifiée de I'emploi.

Au cas d'espéce, au Jour de son Heenciement injustifig, Monsiem‘ avait un salaire de [*ordre
de 1 851,75 euros bruts et 10 ans et 9 mois d’anciennetd.

et 20 février 2019,

I justifie d*un suivi CAP EMPLOI et d’une reconnaissance de travaijlieyr handicapé 3 compter du 20
Jjanvier 2020.

Les barémes d’indemnisation fixant un maximum d’indemnité de 10 mois de salaire apparaissent
insuffisants 4 indemniser 1a perte injustifiée de son emploi imputable 3 | ‘employeurau vude I"ensembje
des justificatifs de préjudice subi de sorte qu’infirmant le jugement entrepris, il est allous a Monsieur
KOZMA la somme de 23 000 euros de dommages et intéréts pour licenciement sans cause réelle et
sérieuse, le surplus de [a demande de ce chef étant rejeté,
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EMPLOI dans la limite de 6 mois.

Sur les demandes accessoires :

L’équit¢ commande de confirmer I’indemnité de procédure de 1 200 euros allouée par les premiers
juges & Monsieur [nm®imct de Jui accorder une indemnité complémentaire de procédure de 1 500
euros en cause d’appel.

Le surplus des prétentions des parties au titre de I"article 700 du code de procédure civile est rejeté.

Au visa de article 696 du code de procédure civile, confirmant le jugement entrepris et y ajoutant, il
convient de condamner la SAS LABORATOIRES DERMATOLOGIQUES D’URIAGE, partie
perdante, aux dépens de premiére instance et d’appel.

PAR CES MOTIFS ;
La Cour,

Statuant publiquement, contradictoirement et aprés en avoir délibéré conformément 2 la loi ;

CONFIRME le jugement entrepris en ce qu’il a :

- ditet jugé que le licenciement de Monsieur PR 1’ cst pas nul mais qu’il est dépourvu
de cause réelle et sérieuse,

- dit que le préjudice financier invoqué parw pour manquement & la
délivrance de documents auprés de la CPAM n’est pas justifié,

-ditetjugé que laSAS LABORATOIRES DERMATOLOGIQUES D’URIAGE n’a pas satisfait
a son obligation de sécurité de résultat,

- condamné en conséquence la SAS LABORATOIRES DERMATOLOGIQUES I’URIAGE
a verser a Monsieur les somimes suivantes :

-15 000 euros a titre de dommages et intéréts pour manquement & 1’obligation de
sécurité,

-1 200 euros au titre de "article 700 du code de procédure civile.
- débouté Monsieur Eric SHEEI de ses autres demandes,

- ordonné a la SAS LABORATOIRES DERMATOLOGIQUES D’URIAGE en application de
Iarticle L 1235-4 du code du travail, de rembourser aux organismes concernés les indemnités chomage
versées & Monsieur NG, dans [a limite de six mois,

- dit qu’une expédition certifiée conforme du présent jugement sera adressée par le greffe du
Conseil a PUNEDIC,

- condamné la SAS LABORATOIRES DERMATOLOGIQUES D’URIAGE aux dépens.

L’INFIRME s’agissant des dommages et intéréts accordés au titre du licenciement sans cause réelle et
sérieuse,
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CONDAMNE la SAS LABORATOIRE DERMATOLOGIQUES D’URIAGE a payer a Monsieur Eric

WP 2 somme de vingt-trois mille euros {23 000 euros) a titre de dommages et intéréts pour
licenciement sans cause réelle et séricuse,

DEBOUTE MonsicomsumGg surplus de sa demande indemnitaire au principal,

DIT qu*une expédition certifiée conforme du présent arrét sera adressée par le greffe de la Cour a
PUNEDIC ISERE

CONDAMNE laSAS LABORATOIRE DERMATOLOGIQUES D'URIAGE & verser a Monsieur Eric
ne indemnité complémentaire de procédure de 1 500 euros en cause d’appel,

REJETTE le surplus des prétentions des parties au titre de article 700 du code de procédure civile,

CONDAMNE la SAS LABORATOIRE DERMATOLOGIQUES D'URIAGE aux dépens d’appel.

Prononcé publiquement par mise 4 disposition de P’arét ag greffe de la Cour, les parties ayant été

préalablement avisées dans les conditions prévues au deuxiéme alinéa de Particle 450 du code de
procédure civile,

Signé par Madame Blandine FRESSARD, Présidente, et par Madame Mériem CASTE-BELKADI,
Greffiére, & qui la minute de la décision a été remise par le magistrat signataire. -

LAGREFFIERE  ff LA PRESIDENTE
!

(”'_N\
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