CONSEIL DE PRUD’HOMMES REPUBLIQUE FRANCAISE

CS 9G532
3, RUE DES PRETRES NOTIFICATION D’UNE ORDONNANCE DE REFERE
68021 COLMAR CEDEX
m————— Par lettre recommandée avec A.R.
TéL : 03.89.20.23.90 et indication de la voie de recours
Fax : 03.89.20.23.99
R.G. N° N° RG R 22/00001 - N° Portalis Demandeur

DCYO-X-B7G-4WB
Mme

SECTION : Référé

AFFAIRE : I

C/
Association BIENVENUE “FOYER DU
PARC”

Par la présente lettre recommandée avec demande d'avis de réception, le greffier du conseil de prudhommes, en application de
l'article R.1454-26 du code du travail, vous notifie I’ordonnance ci-jointe rendue le ;: Mercredi 16 Février 2022

La voie de recours qui vous est ouverte contre cette décision, est :

O I’opposition, A porter dans le délai de 15 jours & compter de la notification de la présente décision devant Ja
formation de référé du conseil de prud’hommes qui a rendu la décision

Kl"appel, a porter dans le délai de 15 jours & compter de la notification de la présente décision devant 1a chambre
sbciale de [a cour d’appel de Colmar, 9 avenue Raymond Poincaré, CS 60073, 68027 COLMAR Cédex,

O le pourvoi en cassation, a porter dans le délai de deux mois & compter de la nofification de la présente décision
devant la cour de cassation (située 5 quai de I'Horloge 75001 PARIS ou par I’entrée publique 8 boulevard du
Palais 75001 PARIS)

AVIS IMPORTANT :

Code de procédure civile :
Art. 668 : La date de la notification par voie postale est, (...) & I'égard de celui i qui elle est faite, la date de réception de la lettre.

Art 528 - Le délai a l'expiration duquel un recours ne peut plus étre exerce court a compler de la notification du jugement, 4 moins que ce délai n'ait commencé & counir, en vertu
de la loi, dés la date de I'ordonnance. Le délai court méme a l'encontre de celui qui notifie.

Art 642 Tout délai expire le demier jour a vimgt-quatre heures. Le délai qui expirerait normalement un samedi, un dimanche ou un jour f&ng ou chome, est proroge jusquau
premier jour ouvrable suivant,

Art. 643 : Lorsque la demande est portée devant une juridiction qui a son siége en France métropolitaine, les délais de comparution, d’appel, d’opposition, de recours en révision
el de pourvoi en cassation sont augmentés de @ 1. Un mois pour les personnes qui demeurent en Guadeloupe, en Guyane, 3 la Martinique, & La Réusion, 4 Mayotte, a Saint-
Barthelemy, a Samt-Martin, & Saint-Pierre-et-Miquelon, en Polynésie frangaise, dans les iles Walliz et Futuna, en Nouvelle-Calédonie et dans les Terres australes ¢t antarctiques
franganses ; 2. Deux mois pour celles qui demeurent & I"étranger.,

Art 644 Lorsque la demande est portée devant une juridiction qui a son ziége en Guadeloupe, en Guyane, i la Martinique, 3 La Reéunion, & Mayotte, 4 Saint-Barthélemy, a
Saint-Martin_ a Saint-Pierre-et-Miquelon et dans les iles Wallis et Futuna, les délais de comparution, d'appel, d'opposition et de recours en réwvision sont augmentés d'un mois
pour les personnes qui ne demeurent pas dans la collectivité territoriale dans le ressort de laquelle la juridiction a son si¢ge et de deux mois pour les personnes qui demeurent 2
T'étranper

Art. 680 : (...) l'auteur d'un recours abusif ou dilatoire peut &tre condamné 3 une amende civile et ar paiement d'une indemnité a I'autre partie.

Fait a COLMAR, le 21 Février 2022

Le Greffier,




YOIES DE RECOURS

Opposition
Extraits du code de procédure civile ;

Art. 490: Le délai d’opposition est de 15 jours
Art. 573 : L'opposition st faite dans les formes prévues pour Ja demande en justice devant la juridiction qui a rendu la décision ().
Art. 574 : L'opposition doit contenir les moyens du défaillant.

Extraits du code du travail ;

Les dispositions des articles R. 1452-1 4 R 1452-4 sont apphcables.
L'epposition est cadugue si la partie qui l'a faite ne se présente pas. Elle ne peut étre réitérée.

Appel

Extraits du Code du travail :

Art. R.1453-11 : le délai d’appel est de 15 jours.

Art. R.1461-1: A défaut d’&tre représentées par la personne mentionnée au 2° de [article R.1453-2[les défenseurs syndicaux], les parties sonf tenues de constituer avocat. Les actes de cette procédure
d’appel qu sont mis 4 la charge de I'avocat sont valablement accomplis par la personne mentionnée au 2° de P'article R.1453-2 [les défenseurs syndicaux]. De méme, ceux destings a I"avocat sont
valablement accomplis auprés de la personne précitée.

Art, R.1461-2 L'appel est porté devant la chambre sociale de la cour d'appel. [1 est formé, mstruit et jugé suivant la procédure avec représentation obligatoire.

Pourvoi en cassation

Extraits du Code de procédure civile. ;

Art. 612 du code de procedure civile - Le délai de pourved en cassabion est de deux mwois. {...).

Art, 613 du code de procédure civile : A I'égard des décisions par défaut, le pourvoi ne peut &tre formé par la partie défaillante qu'a compter du jour o son opposition n'est plus recevable

Art. 973 du code de procédure civile : Les parties sont tenues, sauf disposition contraire, de constituer un avocat au Conseil d’Etat et & la Cour de cassation. Cette conshitution emporte €lection de
domicile.

Art. 974 du code de procédure civile : Le pourvoi en cassation est formé par déclaration au greffe de la Cour de cassation.

Art. 975 du code de procédure civile : La déclaration de pourvor contient, 2 peine de nullité :

I Pour les demandeurs personnes physigues - 'indication des nom, prénoms et domicile ;

Pour les demandzurs personnzs motales : lindication de leurs forme, dénomination et siége social et, s'agissant des autorités administratives ou judiciaires, I'mdication de lewr dénomination et du lieu
ou elles sont établies ;

2" Pour les défendeurs personmes physigues : I'ndicabion des nom, prénoms et domicile ;

Pour les défendeurs personnes morales : 'indication de lenrs forme, dénomination et siége social ef, s'agissant des autorités administratives ou judiciaires, lindication de lewr démomination et du lieu
oi elles Sont établies ;

3" La constitution de I'avocat au Conseil d'Etat el a la Cour de cassation du demandeur |

4° L'indication de la décision attaquée.

La déclaration précise, le cas échéant, les chefs dz Ja décision auxquels le pourvoi est limité. Elle est signée par 'avoeat au Conseil d'Etat et & la Cour de cassation,
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Affaire :
BIENVENUE “FOYER DU PARC”

ORDONNANCE de REFERE du 16 Février 2022
dans le litige opposant :

Comparante en personne

DEMANDEUR

A:
Association BIENVENUE “FOYER DU PARC”
14 rue Alfred Hartmann
68140 MUNSTER

Représenté par Me Manuelle FERREIRA (Avocat au barreau de
STRASBOURG) substituant Me Luc STROHL (Avocat au barreau de
STRASBOURG)

Notification 3 ;

DEFENDEUR

la partie demanderesse le

la partie défenderesse
le :

Audience publique de référé : 02 Février 2022

Ia ﬁartie intervenante ) )
le : Composition de la formation de référé lors des débats et du délibéré :

Falesmplait) Monsieur Sylvain HAENGGI, Président Conseiller (F)
Madame Marie SCHWEITZER, Assesseur Conseiller (S)
Clause Exécutoire Assistés lors des débats de Madame Bernadette LEYENDECKER, Greffier

demandeur le :

Appel n°

Prononcé par mise a disposition publique au greffe le 16 Février 2022.



PROCEDURE : « "B

Par demande introductive d’instance enregistrée au greffe le 11 Janvier 2022,
a fait citer devant la Formation de Référé de ce Conseil son employeur 1’ Association
BIENVENUE “FOYER DU PARC?” aux fins de voir :
- annuler la suspension de son contrat de travail,
- ordonner la reprise du paiement des salaires a compter de la notification de 1’ordonnance,
- condamner 1’employeur a lui verser le salaire de novembre 2021 soit la somme de 1 114,03 €
ainsi que le salaire de décembre soit la somme de 1 467,79 €.
Les parties ont ¢té convoquées a I’audience du 02 Février 2022.
Me STROHL, pour la défenderesse, conclut :
Déclarer le recours de Mme - recevable et infondé,

Déclarer que la suspension du contrat de travail de Mmc-cst justifiée par ’absence de
présentation d’une preuve de vaccination contre le virus de la Covid 19,

En conséquence,
Rejeter ’ensemble de ses demandes,

Condamner Mme -au paiement de la somme de 1 500 € au titre des dispositions de
I’article 700 du code de procédure civile,

Condamner Mme -aux entiers frais et dépens.

Aprés avoir entendu les parties en leurs explications et plaidoirie, le Conseil a clos les débats
et mis I’affaire mise en délibéré au 16 Février 2022 par mise a disposition publique au greffe.

FAITS ET ARGUMENTS DES PARTIES :

Madame _ est employ¢e par |'Association Bienvenue Foyer du Parc en qualité de
comptable depuis le ler avril 2006.

Dans le cadre de la crise sanitaire, la loi n°2021-1040 du 5 aott 2021 a instaur¢ notamment
une obligation vaccinale pour le personnel de la défenderesse, cette obligation étant assortie
d'une période transitoire jusqu'au 15 octobre 2021.

A son retour de congés le 19 aolt 2021, Mme - Jjustifiait de test PCR réalisés en
laboratoire.

N'envisageant pas de se faire vacciner, Mme || sollicitait une rupture conventionnelle
qui lu1 a été refusce fin aott 2021.

Mme - a finalement été placée en arrét de travail du 27 aolt au 6 novembre 2021.

Le 8 novembre 2021, Mme [l passait une visite de reprise auprés de la médecine du
travail puis se présentait aupres de sa direction qui lui demande alors de quitter son lieu de
travail faute de pouvoir justifier d'une preuve de vaccination ou d'un passe-sanitaire valide,
non sans lui avoir proposé de poser des jours de congés pay¢s.

Le 10 novembre 2021, la défenderesse notifiait 4 Mme - sa suspension le temps de se
mettre en conformité avec les prescriptions sanitaires. Elle la convoquait €galement a un
entretien fixé au 19 novembre 2021 auquel Mme -nc s'est pas présentée.

Mme -expose les raisons pour lesquelles elle ne souhaite pas se faire administrer un

vaccin encore en phase expérimentale. Elle indique avoir été€ préte a financer réguliérement des
tests PCR a la place et rappelle que son poste de comptable pouvait s'exercer sans contact avec
la clientéle (son bureau étant a part et disposant d'un acces propre) voire pouvait faire l'objet de

.



téletravail. Elle conteste donc I'application de cette loi du 5 aout 2021 en rappelant certaines
réserves émises par le Conseil Constitutionnel ainsi que certains textes européens ou de I'OIT.

Elle sollicite donc l'annulation de sa suspension, la reprise du paiement de ses salaires, la
régularisation de ses salaires de novembre et décembre 2021 ainsi que le paiement (demande
non chifirée) de sa prime de décentralisation.

La défenderesse pour sa part explique s'étre simplement conformée a la loi précitée qui
l'oblige, sous peine de sanctions lourdes, de contréler le statut vaccinal de ses salariés.
Contestant l'analyse de Mme elle estime que tant l'avis du Conseil Constitutionnel
que les décisions de la Cour Européenne de Sauvegarde des Droits de 'Homme n'invalident
pas l'application de cette loi. Elle conclut donc au débouté général.

Conformement a 1’article 455 du code de procédure civile, il est fait référence, pour plus ample
exposé des moyens des parties :

- aux conclusions réceptionnées au greffe le 11 janvier 2022 pour la partie demanderesse,
- aux conclusions du 31 janvier 2022 pour la partie défenderesse.

MOTIFS DE LA DECISION :

Vu la loi n°2021-1040 du 5 aotit 2021 et son décret d'application n°1059-2021 du 7 aoiit 2021,
Vu la décision n°2021-824DC du 5 aoiit 2021du Conseil Constitutionnel.

Vu le réglement UE 2021/953

Vu l'arrét n°47621/13 de la CESDH du 8 avril 2021

Vu l'article 9 du Réglement UE 2016/679 du Parlement Européen (RGPD)

Vu l'article 8 de la Convention Européenne de Sauvegarde des Droits de 'Homme

Vu l'article 3 de la convention OIT n°111 qui stipule que " Tout Membre pour lequel la
présente convention est en vigueur doit, par des méthodes adaptées aux circonstances et aux
usages nationaux:

(a) s'efforcer d'obtenir la collaboration des organisations d'emploveurs et de
travailleurs et d'autres organismes appropriés pour favoriser l'acceptation et l'application de
cette politique;

(b) promulguer des lois et encourager des programmes d'éducation propres a assurer
cette acceptation et celte application;

{c) abroger toute disposition législative et modifier toute disposition ou pratique
administratives qui sont incompatibles avec ladite politique;

(d) suivre ladite politique en ce qui concerne les emplois soumis au contréle direct
d'une autorité nationale;

(e) assurer l'application de ladite politique dans les activités des services d'orientation
professionnelle, de formation professionnelle et de placement soumis au contréle d'une
autorité nationale;

() indiquer, dans ses rapports annuels sur l'application de la convention, les mesures
prises conformément a cette politique et les résultats obtenus. "

Vu l'article L1132-1 du code du travail qui stipule que " Aucune personne ne peut étre écartée
d'une procédure de recrutement ou de nomination ou de I'accés a un stage ou a une période de
formation en entreprise, aucun salari¢ ne peut étre sanctionné, licencié ou faire I'objet d'une
mesure discriminatoire, directe ou indirecte, telle que définie a l'article ler de la loi

n° 2008-496 du 27 mai 2008 portant diverses dispositions d'adaptation au droit communautaire
dans le domaine de la lutte contre les discriminations, notamment en matiére de rémunération,
au sens de l'article L. 3221-3, de mesures d'intéressement ou de distribution d'actions, de
formation, de reclassement, d'affectation, de qualification, de classification, de promotion
professionnelle, de mutation ou de renouvellement de contrat en raison de son origine, de son
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sexe, de ses meeurs, de son orientation sexuelle, de son 1dentité de genre, de son age, de sa
situation de famille ou de sa grossesse, de ses caractéristiques génétiques, de la particuliére
vulnérabilité résultant de sa situation économique, apparente ou connue de son auteur, de son
appartenance ou de sa non-appartenance, vraie ou supposée, & une ethnie, une nation ou une
prétendue race, de ses opinions politiques, de ses activités syndicales ou mutualistes, de son
exercice d'un mandat électif, de ses convictions religieuses, de son apparence physique, de son
nom de famille, de son lieu de résidence ou de sa domiciliation bancaire, ou en raison de son
état de santé, de sa perte d'autonomie ou de son handicap, de sa capacité a s'exprimer dans
une langue autre que le frangais. "

Vu l'article L1121-1 du code du travail qui stipule que " Nul ne peut apporter aux droits des
personnes et aux libertés individuelles et collectives de restrictions qui ne seraient pas
justifiées par la nature de la tache a accomplir ni proportionnées au but recherché.

Vu l'article L1111-4 du code de la santé publique qui stipule que [...] toute personne a le droit
de refuser ou de ne pas recevoir un traitement [...]

Vu l'article 1.4121-1 du code du travail qui stipule que " L'employeur prend les mesures
nécessaires pour assurer la sécurité et protéger la santé physique et mentale des travailleurs.
Ces mesures comprennent :

1° Des actions de prévention des risques professionnels, y compris ceux mentionnés a l'article
L.4161-1;

2° Des actions d'information et de formation ;

3° La mise en place d'une organisation et de moyens adaptés.

L'employeur veille a 'adaptation de ces mesures pour tenir compte du changement des
circonstances et tendre a I'amélioration des situations existantes. "

Attendu que le réglement UE 2021/953 ne traite pas de l'obligation vaccinale et sera donc
¢carte des motivations de la présente décision,

Attendu que la loi du 5 aolt 2021 est entrée régulierement en vigueur, que le Conseil
Constitutionnel (sur la méme ligne que le Conseil d'Etat) I'a validée en soulignant que les
atteintes aux libertés fondamentales se justifiaient par I'existence d'une proportionnalité avec
les finalités recherchées

Attendu qu'il n'appartient pas au Conseil de céans d'apprécier si le Conseil Constitutionnel a ou
non été dupé par le gouvernement qui a finalement avoué ultérieurement ses buts réellement
recherchés (2 savoir contraindre la population a se vacciner et non simplement lutter contre la
propagation de I'épidémie de la COVID19)

Attendu cependant que le gouvernement n'a pas abrogé les dispositions législatives contraires &
cette nouvelle politique ainsi que le prévoit l'article 3 de la convention OIT n°111,

Attendu ainsi que d'autres lois que celle du 5 aotit 2021 et d'au moins égale importance
demeurent en vigueur et que le Conseil de céans devra ¢galement en tenir compte,

Attendu qu'en appliquant les dispositions de la loi du 5 aout 2021 et de son décret d'application
la défenderesse a méconnu les dispositions des article L1121-1 et 1.1132-1 du Code du travail,
de l'article 9 du Reéglement UE 2016/679 du Parlement Européen (RGPD) (qui interdit a un
employeur de collecter des données sur 1'état de santé de ses salariés) et du secret médical
prévu par les dispositions du Code de la Santé publique (pour d'autres vaccins rendus
valablement obligatoires, le contrdle ne s'opere pas par l'employeur mais par la médecine du
travail)

Attendu que le Conseil reléve que bien que le vaccin soit incontestablement efficace pour
limiter les formes graves de 1a maladie, il s'avére moins utile (mais non inutile, juste une
efficacité moindre) contre la propagation de 'épidémie ainsi que 'actualité nous 1'a
malheureusement démontré ces deux derniers mois, or I'obligation vaccinale prévue par les
dispositions de la loi du 5 aotit 2021 n'avait pour seule finalité selon le gouvernement que de
lutter contre cette propagation, nonobstant les récents propos avouant que le but n'était que
d'importuner les non-vaccinés.
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Attendu dés lors que les conditions permettant aux dispositions de l'article 8 de la Convention
Européenne de Sauvegarde des Droits de 'Homme ne semblent pas réunies faute de
proportionnalit¢ recherchée, étant précisé que la jurisprudence des juridictions Européennes n'a
pour I'heure statué¢ que sur des questions procédurales et non de fonds en ce qui concerne
l'obligation vaccinale de travailleurs dans le cadre de 1'épidémie de la COVID19, I'arrét
n°47621/13 de la CESDH du 8 avril 2021 concernant un cas d'espéce sur la vaceination
obligatoire d'enfants pour des maladies mieux connues que la COVID19 et pour lesquelles la
société dispose d'un consensus scientifique sans les mémes polémiques que pour la COVID19.
Cet arrét n'est donc pas transposable au cas d'espéce.

Attendu en effet que le Conseil ne retient pas la proportionnalité de 1a mesure de suspension
avec les conditions du cas d'espéce,

Attendu que pour prendre cette décision le Conseil reléve que Mme-occupe un emploi
administratif dans un bureau disposant d'un acceés propre, que la défenderesse pouvait prendre
toute mesure destinée a ¢viter que la salari¢ ne croise plus des résidents dans les couloirs et
surtout n'a pas étudié ou voulu mettre en place le télétravail pour cette salariée ce qui a
I'évidence aurait satisfait aux prescriptions de la loi du 5 ao(t 2021 tout en respectant les
convictions personnelles de Mme quant a la vaccination, nonobstant le non-respect du
délai de 5 jours entre la suspension et I'entretien prévu.

Attendu en outre que le Conseil reléve I'imperfection de la loi du 5 aoGt 2021 qui requiert la
suspension de son contrat de travail tout en lui permettant d'exercer son mandat de
représentante du personnel bien qu'elle n'ait pas décidé d'user de cette faculté. Ainsi, le Conseil
ne comprend pas en quoi travailler seule dans son bureau aurait été plus dangereux sur le plan
sanitaire que de se rendre dans une réunion du CSE cétoyant d'autres collégues et pouvant les
croiser dans les couloirs.

Attendu enfin qu'il est utile de rappeler 'ordonnance n°2107952 du 22 octobre 2021 rendue
par le Tribunal administratif de Lyon faisant droit aux demandes de salariés suspendus par les
effets de la loi du 5 aotit 2021 et qui bien qu'exergant au CHU de Saint-Etienne étaient affectés
en cuisine, d'ol une similitude avec le cas d'espéce.

Le Conseil retient done l'existence d'un trouble manifestement illicite auquel il convient de
mettre fin.

Sur l'article 700 du code de procédure civile et les frais et dépens :

Il n'apparait pas inéquitable de laisser 4 la charge de chaque partie les frais irrépétibles exposés
par elles dans la présente instance. De méme chaque partie supportera ses propres frais et
dépens.

PAR CES MOTIFES

Le Conseil de Prudhommes de Colmar, statuant en sa formation de Référé, publiquement,
contradictoirement, en premier ressort, apres en avoir délibéré conformément a la loi,

ORDONNE l'annulation de la suspension du contrat de travail de Mme ||| Gz
notifiée le 10 novembre 2021,

ORDONNE la reprise du paiement des salaires 8 Mme Hpar I’ Association
BIENVENUE “FOYER DU PARC” a compter de la notification de la présente décision,

CONDAMNE ['Association BIENVENUE FOYER DU PARC, prise en la personne de son
représentant 1égal, & verser 8 Madame les sommes de 1 114,03€ bruts et

1 467,79€ bruts respectivement au titre des salaires des mois de novembre et décembre 2021,
avec les intéréts 1égaux a compter de la demande,

DEBOUTE I’ Association BIENVENUE FOYER DU PARC de sa demande au titre de 1’article
700 du code de procédure civile,



RAPPELLE que ’exécution provisoire est de droit,

DIT que chaque partie supportera ses propres {rais et dépens.

Ainsi jugé et prononcé par mise a disposition publique au greffe le 16 Février 2022 et signé
par M. HAENGGI, Président et le Greffier, Mme LEYENDECKER.

fher,
Le Président, Le Greftie

REPUBLIGUE FRANCAISE

En ernadguonce, in Freoublique Froncelss mande
4 ordennt & fous Huissiors de Justios sur ce
wauls, ds mellre les présentes a oxécution, aux
Procursurs Généraux of aux Procureurs de la
Fiéoublique prés les Tribunaux de Grenda
Inatence dy tenir ta ring & tous Commendants
61 Ofiiciers de Ia force publique de préter mairn-
forle, lorsqulils en seoront ligalamen requis.

En fd de quoi la présente est délivrée par fa
Greffier en Chef du Cunseil deo Prud'hommes ds
Celmar aux fins d'exéeution forede,

Colmar, le _?J 2 9)? R
Le Groffier en-Girgr';






